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Официального оппонента, кандидата исторических наук, доцента, профессо

ра кафедры всеобщей истории и международных отношений Федерального 

государственного бюджетного учреждения высшего образовании «Кубан

ский государственный университет» Ивана Ивановича Марченко о диссерта

ции Деревянко Алексея Викторовича «РОКСОЛАНСКАЯ ПРОБЛЕМА В 

РОССИЙСКОЙ И УКРАИНСКОЙ АРХЕОЛОГИИ», представленной на со

искание ученой степени кандидата исторических наук по специальности 

07.00.06 - Археология в диссертационный совет Д.212.038.12 на базе 

ФГБОУ ВО «Воронежский государственный университет».

Актуальность темы. В сарматскую эпоху по южнорусским степям про

двигались многочисленные орды кочевников, сыгравших огромную роль в 

истории античных городов Северного Причерноморья и Римской империи. 

Несомненно, история и культура одного из сарматских племен -  роксолан -  

представляет большой интерес не только для археологов, но и для историков. 

Долгое время история роксолан изучалась только по нарративным источни

кам. Развитие археологии расширило круг источников и поставило перед ис

следователями целый ряд вопросов: какие памятники можно соотнести с 

роксоланами, поиск их прародины, особенности материальной культуры и 

др. По данной проблеме сложилась обширная библиография, но на настоя

щий момент отсутствует обобщающая работа по этой проблеме. За послед

ние 40 лет накоплен огромный археологический материал, который позволя

ет решить ряд важных вопросов по истории и культуре сарматских племен. 

Заполнить этот пробел позволяет исследование Алексея Викторовича, кото

рое посвящено роксоланской проблеме.
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Общая характеристика работы. Структура рукописи диссертации ло

гична, она состоит из введения, трех глав, двух приложений и совмещает 

элементы традиционного и оригинального изложения.

Во введении автором обосновывается актуальность темы диссертацион

ного исследования, охарактеризована степень разработанности роксоланской 

проблемы, определены объект и предмет исследования, четко сформулиро

ваны цель и задачи исследования. Исходя из задач исследования, им логично 

построена структура работы. В этом разделе даётся краткий анализ Источни

ковой базы, которая представлена кроме известных нарративных источников, 

еще и значительным количеством археологических памятников. Автором со

брано и обработано 241 сарматское погребение с северной ориентировкой. 

Здесь же определяются хронологические и географические рамки работы, 

излагаются методологические подходы к изучению темы, а также приводятся 

основные положения работы, выносимые на защиту. Во введении 

А.В. Деревянко отмечает научную новизну полученных результатов и их 

практическую значимость, которые в других разделах исследования, на мой 

взгляд, полностью подтверждаются.

В соответствии с поставленными целями и задачами, автором использо

ваны как общенаучные, так и частные методы современной исторической и 

археологической науки: дескриптивный, типологический, сравнительный, 

статистический, планиграфический, картографический и др. И что очень 

важно, применен метод комплексного сопоставительного анализа данных 

различных групп источников -  письменных и археологических.

В первой главе «История изучения роксоланской проблемы» автор вы

делил три хронологических периода, по которым дается характеристика ра

бот и вклад отдельных ученых в исследование данной тематики.

А.В. Деревянко большое внимание уделил проблеме определения этниче

ской принадлежности сарматских памятников. Им подробно разобраны ос
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новные гипотезы о связи погребального обряда и конкретных типов погре

бальных сооружений с роксоланами. Автор последовательно рассмотрел гипо

тезу К.Ф. Смирнова о связи диагональных погребений с роксоланами, спра

ведливо отметив, что если первоначально эту гипотезу поддержало большин

ство исследователей, то по мере накопления археологического материала ста

ло ясно, что однозначно связать эти комплексы с роксоланами нельзя. Опира

ясь на новые археологические данные, В.П. Шилов первым подверг критике 

гипотезу К.Ф. Смирнова. Работы Д.А. Мачинского и И.П. Засецкой убедили 

К.Ф. Смирнова отказаться от связи диагональных погребений с роксоланами.

Алексей Викторович справедливо отметил, что именно В.И. Костенко 

впервые обратил внимание на преобладание во всех выделенных им хроно

логических группах сарматских памятников Северного Причерноморья по

гребений с северной ориентировкой скелетов, распространение которой 

раньше относили лишь к середине II в. н. э.

В результате историографического анализа, проведенного автором дис

сертации, выявлено несколько вариантов решения роксоланской проблемы. 

Уже в первой главе диссертант отдает предпочтение гипотезе А.В. Симонен

ко о связи с роксоланами сарматских погребений Северного Причерноморья 

с северной ориентировкой. При этом он справедливо отмечает, что до сих 

пор эта гипотеза не была предметом всестороннего историко

археологического изучения, как и в целом история и культура роксолан.

В параграфе 1 «Дореволюционный период (XVIII в. -  1917 г.)» автор 

отмечает, что в среде европейских ученых в XV-XVII вв. к историческим 

роксоланам наметились два основных подхода: этногенеалогический и исто

рико-географический. В связи с этим, на мой взгляд, необходимо было бы 

расширить хронологические рамки этого периода.

В параграфе 2 «Советский период (20-е -  конец 80-х годов XX в.)» автор 

дал подробную характеристику накопления археологического материала и
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изучения проблемы выделения памятников роксолан, но следует отметить, 

что окончанием советского периода принято считать не конец 80-х годов 

XX в., а конец 1991 г.

На мой взгляд, название третьего периода «Современный (рубеж 80-90-х 

годов XX в. -  начало XXI в.)» не совсем корректно, его лучше было бы назвать 

постсоветским периодом. Кроме этого хочу отметить, что во Введении и исто

риографической части главы, касающейся разбора гипотезы К.Ф. Смирнова, 

имеются прямые повторы, которых можно было бы избежать.

Во второй главе «Роксоланы по данным античной традиции и эпи

графики» автором проанализированы немногочисленные сведения о роксо

ланах в сочинениях греческих и латинских авторов, а также эпиграфические 

источники (декрет в честь Диофанта; элогий легата римской провинции Ме- 

зия Плавтия Сильвана, надгробные надписи царя роксолан Распарагана). Ав

тор подробно анализирует сообщения Страбона, Тацита, Диона Кассия и др. 

и отмечает активное участие в военно-политической жизни Северного При

черноморья роксолан, выступавших в качестве союзников скифов против 

Диофанта и римских легионеров Плавтия Сильвана, показывает изменение 

их политики по отношению к Римской империи в более поздний период. На 

основании анализа письменных и эпиграфических памятников автор предла

гает свою хронологию роксоланской истории и пытается выделить ареал ко

чевания роксолан, который постепенно расширялся с востока на запад.

Автор, анализируя письменные источники, показал несостоятельность 

гипотезы А.Н. Дзиговского о существовании бастарно-скифо-роксоланского 

военного союза.

А.В. Деревянко в своей работе подробно разбирает пассаж Страбона о 

принадлежности роксоланов к бастарнам и приходит к выводу, что, вероятно, 

в этом отрывке все же следует признать неудачное соединение этнографиче

ского экскурса о бастарнах и фрагмента общегеографической конструкции,
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определяющей северные пределы ойкумены (где греческий географ локали

зует роксолан), в результате чего и возникла подобного рода путаница, поро

дившая разнообразные теории.

Характеристика хозяйственно-культурного типа номадов по письмен

ным источникам основывается на реконструкциях, предложенных для скиф

ского общества и средневековых кочевников. Но её можно принять с боль

шой долей допущений, как и характеристику социального строя роксолан.

В третьей главе автор исследует собранные им погребальные комплек

сы с северной ориентировкой (241 погребение), которые он связывает с рок

соланами. А.В. Деревянко выделил три локальных региона (Подонье, Север

ное Причерноморье и Крым) и две хронологические группы (II—I вв. до н.э. и 

II -  первая половина II в. н.э.), по которым выполнялся статистический ана

лиз элементов погребального обряда. В результате исследователю удалось 

выявить ряд «микропризнаков» обряда, которые характерны для погребений 

с северной ориентировкой, а также проследить их изменения в среднесармат

ский период.

Анализируя стратиграфию и планиграфию погребений в курганах, 

А.В. Деревянко автор справедливо отмечает, что достаточно сложно утвер

ждать о какой-либо устойчивой связи североориентированных погребенных с 

южноориентированными. Автор выделяет три основных типа погребальных 

сооружений (узкие прямоугольные и подпрямоугольные могилы с закруг

ленными углами, подбои и катакомбы), которые, на мой взгляд, некорректно 

называет могильными ямами. Такое разнообразие погребальных сооружений 

мы наблюдаем и в других регионах, например, в Прикубанье -  в памятниках 

сираков. Диссертант очень часто при характеристике погребального обряда 

использует термин северный полукруг, вероятно, имеется в виду северный 

сектор.
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Автор рассматривает различные категории погребального инвентаря, но 

при этом не всегда указывает, из каких памятников происходят те или иные ка

тегории вещей. Так, при анализе наконечников стрел ранней группы диссертант 

ограничивается лишь разделением их на втульчатые (трехлопастные, четырех

гранный, плоский) и черешковые (стр. 107, 108, 131), вариантные особенности 

их не приводит. Характеризуя наборы бус, автор приводит типы по Е.М. Алек

сеевой, а где-то просто отмечается «глазчатая бусина» (стр. 127, 128).

По мнению А.В. Деревянко, наиболее высокая степень социальной диф

ференциации степного населения Причерноморья наблюдается в I -  первой 

половине II в. н.э. и по составу инвентаря погребений можно выделить не

сколько социальных групп. Однако выделяется лишь одна группа, которая 

соответствует, возможно, статусу «вождей» (стр. 172).

Концентрация элитных погребений I -  первой половины II в. н. э. в Бу- 

го-Днестровском междуречье позволила автору сделать обоснованное пред

положение, что здесь находился политический центр роксолан.

Следует отметить, что тщательный анализ погребального обряда и ин

вентаря позволил на качественно новом уровне подтвердить гипотезу 

А.В. Симоненко о связи сарматских погребений с северной ориентировкой с 

роксоланами.

В Заключении автор подводит итоги проделанной работы и утверждает, 

что гипотезу А.В. Симоненко о соотнесении серии погребений с северной 

ориентировкой с роксоланами можно считать доказанной.

Здесь же ставятся задачи для дальнейшего решения вопросов, связан

ных с роксоланской проблемой. В частности, А.В. Деревянко предлагает для 

выявления истоков роксоланского археологического комплекса продолжить 

поиск «микропризнаков» в обряде и инвентаре, которые отличают северо

ориентированные погребения от синхронных сарматских погребений с юж
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ной ориентировкой, а также дальнейшее изучение стратиграфического соот

ношения этих двух групп памятников в бассейне Дона и Поволжья.

В работе содержится два приложения, которые позволяют проверить 

выводы автора. Особенно ценны таблицы и графики со статистическими 

подсчётами. В приложении 1 на графиках 7-11 выделены такие признаки как 

«руки не сохранились», «ноги не сохранились», но они не являются инфор

мативными и их не стоило вводить в диаграммы.

Научно-практическая значимость работы. Диссертационное исследо

вание А.В Деревянко позволило на основании комплексного анализа нарра

тивных и археологических источников выделить погребальные комплексы 

роксолан Юга Восточной Европы, проследить изменения в обряде захороне

ний двух хронологических групп. Работа базируется на представительном 

археологическом материале (241 погребение), результаты исследований ав

тора отражены в 11 статьях, 3 из которых опубликованы в рецензируемых 

научных изданиях, рекомендованных ВАК РФ. Автореферат полностью от

ражает содержание рукописи диссертации.

Выполненная А.В. Деревянко диссертационная работа является закон

ченным, самостоятельно выполненным научным исследованием, осуществ

ленным на высоком научном уровне с использованием классических методо

логических принципов археологии, а также междисциплинарных подходов, 

отвечающих потребностям сегодняшнего дня. Научно-практическая значи

мость работы состоит в выделении сарматских погребальных комплексов с се

верной ориентировкой на Юге Восточной Европы и их связи с роксоланами.

Выводы и результаты работы могут быть использованы в лекционных 

и других образовательных курсах для студентов гуманитарных специально

стей, а также для подготовки учебных пособий по этим курсам. Результаты 

работы актуальны для проведения научно-популярных, просветительских за

нятий, в сфере пропаганды ценностей историко-археологического наследия

7



России. Ряд положений диссертации (типология инвентаря, география и ис

тория роксолан) будут востребованы в музейной работе.
Диссертационная работа А.В. Деревянко «Роксоланская проблема в рос

сийской и украинской археологии» отвечает критериям научно

квалификационных работ на соискание ученой степени кандидата историче

ских наук и соответствует требованиям «Положения о присуждении ученых 

степеней» (Утверждено Постановление Правительства РФ 24 сентября 

2013 г. №842, пункты 9-11).

Диссертант А.В. Деревянко заслуживает присуждения ему искомой уче

ной степени кандидата исторических наук по специальности 07.00.06 — ар

хеология.

Официальный оппонент: кандидат исторических наук, профессор ка

федры всеобщей истории и международных отношений Федерального госу

дарственного бюджетного учреждения высшего образовании «Кубанский го

сударственный университет»

И.И. Марченко

27.03.
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